
Ved brev af 31. januar 
2006 med bilag rettede

 Søllerød Kommunalbe
styrelse henven-

delse til Indenrigs- og S
undhedsministeriet ved

rørende statsamtmand
en for Køben-

havns Amts udtalelse a
f 22. september 2005 o

m lovligheden af, at Sø
llerød Kommune

har bestemmende indfl
ydelse i den erhvervsd

rivende fond Vedbæk H
avn

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet har taget s

agen op til behandling 
af egen drift og har

nu afsluttet behandling
en af sagen.

Det er Indenrigs- og Su
ndhedsministeriets opf

attelse, at Rudersdal K
ommunalbestyrel-

se ikke lovligt kan have
 bestemmende indflyde

lse i den erhvervsdrive
nde fond Vedbæk

Havn. Her følger først en gen
nemgang af sagens ba

ggrund og derefter en n
ærmere begrun-

delse for lndenrigs- og 
Sundhedsministeriets o

pfattelse.

Sa ens ba rund: Vedbæk Havn blev opf
ørt i 1918. l den forbind

else blev der etableret 
en selvejende

institution, Vedbæk Ha
vn

Af § 1 i statutterne for d
en selvejende institutio

n Vedbæk Havn som æ
ndret pa et be-

styrelsesmøde den 14 
oktober 1924. fremgår,

 at Vedbæk Havn var e
n selvejende in-

stitution og at den til ha
vnens etablering nødve

ndige grund og kapital 
var skænket dels

af det offentlige dels af
 private. Af § 3, jf § 6, f

ølger, at havnens anlig
gender blev vare-

taget af en bestyre se p
a fem personer og at S

ogneradet for Søllerød
 Kommune d-

pegede re mede medle
mmer lev peget af henh

oldsvis erh ervs rv nde

F skere bos e e d Sogn
 og Handværkerforenn

gen i Vedbæk Af 8 øge
r

at statutændringers gyl
dighed var afhængig af

, at de approberes af a
mtmanden for
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»øa Af den erhvervsdrivend
e fond Vedbæk Havns 

statutter, som vedtaget
 i bestyrelsesmø-

de den 16. juni 1995, fr
emgår bl.a. følgende:

"5 1. Vedbæk havn er e
n erhvervsdrivende fon

d med hjemsted i Sølle
rød kommune.

§ 2. Den selvejende ins
titutions formål er at fre

mme friluftsliv ved genn
em havnens drift at stil

le

havnens bygninger og 
anlæg til rådighed for a

ktiviteter indenfor søsp
orten, herunder sejlspo

rt,
sportsdykning og fritids

ñskeri.

§ 3. Havnen ejer matr n
r 2 æ af Vedbæk med p

ástâende bygninger og
 anlæg.

Den til havnens etabler
ing nødvendige grund o

g kapital er skænket de
ls af det offentlige dels 

af

private. Grundkapitalen er fasts
at til egenkap alen pr. 0

1 011985 - kr. 1.563.81
9,

§ 4. Havnebestyrelsen 
er havnens øverste my

ndighed.

Havnebestyrelsen best
år af 9 medlemmer, de

r skal have fast bopæl 
i Søllerød kommune.

Medlemmernes vælges
 sáledes:

5 medlemmer vælges a
f Søllerød kommunalbe

styrelse blandt dennes
 medlemmer.

1 medlem vælges af er
hvervstiskere, der er bo

siddende i Søllerød kom
mune og som har fiske

ri

fra havnen som hovede
rhverv.

1 medlem vælges af be
styrelsen for "Hándvær

ker- og borgerforeninge
n for Vedbæk og omeg

n".

2 medlemmer vælges a
f samarbejdsudvalget f

or Vedbæk havn.

§ 8. l tilfælde af, at hav
nen skulle blive solgt e

ller driften af den ophø
re, skal der finde en lik

vida-
tion sted af havnens fo

rhold, og det eventuelt 
fremkomne overskud a

f likvidationen skal anv
en-

des i et offentligt formá
ls tjeneste efter beslutn

ing taget af Søllerød ko
mmunalbestyrelse.

§ 9. lndst g om ændring
er i nærværende statut

ter kan vedtages med 2
/3 stemmeflerhed pá

et bestyrelsesmøde hv
ortil medlemmerne er in

dvarslet med min. 14 d
ages varsel og med ud

-

trykkelig angivelse af fo
rhandlingsgenstanden

Ændringerskal godken
des afSø r d 0mm ab s

tyr e

Et flertal af havnens be
styrelse er siden havne

ns færdiggørelse 1918
 blevet udpeget

af Søllerød Kommunalb
estyrelse

Det fremgår af sagen a
t Erhve s- og Selskabs

styrelsen e 2005

rettede henvendelse t'l
 ln en s dhe sm niste r 

f
Sø r dKom u t , rv ved br v af 18. janu

ar

I d rig - og Sun d i riet v
edrø ende lovligheden 

a
rn nalbes yrelses delta

gelse | den erhvervsdri
vende fond Vedbæk Ha

vn

51m m_m



3 Indenrigs- og Sundhed
sm isteriet fremsendte 

ved brev af B. februar 2
005 Erhvervs-

og Selskabsstyrelsens 
henvendelse til statsam

tmanden for Københav
ns Arnt, der fører

tilsyn med Søllerød Ko
mmune.

På den baggrund anmo
dede statsamtmanden 

for Københavns Amt ve
d brev af 11.

februar 2005 Søllerød 
Kommunalbestyrelse o

m en udtalelse om sag
en.

Søllerød Kommunalbes
tyrelse udtalte sig i bre

v af 30. maj 2005 til sta
tsamtmanden for

Københavns Amt om s
agen. Kommunalbestyr

elsen anførte bl.a., at V
edbæk Havn ef-

ter kommunalbestyrels
ens opfattelse alene va

retager opgaver, som k
ommunen selv

kunne varetage. Komm
unalbestyrelsen bemæ

rkede, at det forhold, a
t Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen i bre
v af 27. januar 1989 lag

de til grund, at den selv
ejende institution

var erhvervsdrivende, i
kke er ensbetydende m

ed, at institutionen har 
erhvervsøkono-

misk formál. Kommuna
lbestyrelsen anførte en

dvidere, at kommunen 
i næsten 90 ár

har udpeget flertallet af
 medlemmerne til havn

ens bestyrelse, og at k
ommunaltilsynet

har godkendt Vedbæk 
Havns vedtægter uden

 at bemærke noget. Ko
mmunalbestyrel-

sen anførte tillige, at ko
mmunen for længst ha

vde afsluttet det økono
miske engage-

ment i Vedbæk Havn. P
å den baggrund fastho

ldt kommunalbestyrelse
n, at det er lov-

ligt, at kommunalbestyr
elsen udpeger flertallet

 af medlemmerne til Ve
dbæk Havns be-

styrelse. Ved brev af 22. septem
ber 2005 til Søllerød Ko

mmunalbestyrelse udta
lte statsamt-

manden for København
s Amt, at det ikke er lov

ligt, at Søllerød Kommu
ne har udpeget

flertallet i fondsbestyre
lsen for den erhvervsdr

ivende fond Vedbæk H
avn. Af denne

udtalelse fremgår bl.a. 
følgende:

"Tllsynets opfattelse  Spørgsmålet er  om de
n erhvervsdrivende fon

d Vedbæk Havn alene 
varetager opgaver,

som Søllerød Kommun
albestyrelse selv kan lø

se.

I forhold til lystbådehav
ne kan der altså påvise

s en kommunal interes
se, bestående i at borg

er-

ne kan dyrke forskellige
 former for sejlsportsak

tiviteter som gør, at kom
munal støtte er lovlig.

l den udstrækning en k
ommunal 'nteresse tilsi

ger det, vil en kommun
e endvidere lovligt selv

kunne forestå driften af
 en havn der overvejen

de anvendes som lystb
ådehavn.

Da spørgsmålet om en
 kommunalbestyrelses 

adgang til at drive havn
e, der oven/ejende an-

vendes som lystbådeha
vne, ikke er reguleret i 

den skrevne lovgivning
, skal spørgsmålet afgø

-

res efter de uskrevne k
ommunalfuldmaglsregl

er.

Tilsynet ñnder at opgav
en med at stille havnep

ladser til rådighed for e
rhvervsñskere mod bet

a-
Iung kan antages at ha

ve den fornødne tætte 
tilknytning opgaven me

d at drive Iystbadehav



;I l forhold til den konkret
 foreliggende problems

tilling finder Tilsynet ikk
e, at Søllerød Kommun

al-
bestyrelse har påvist sæ

rlige hensyn, der begru
nder, at Søllerød Komm

unalbestyrelse via et

flertal i bestyrelsen for 
den erhvervsdrivende f

ond Vedbæk Havn bev
arer rádigheden over v

are-
tagelsen af opgaverne 

i havnen.

Den omstændlghed at 
havnens drift (efter det

 oplyste i modsætning 
til anlægsudgiften) ñna

n-

sieres gennem brugerb
etaling, og at ikke alle k

ommunens borgere ha
r adgang til at benytte

eller de facto benytter s
ig af havnens faciliteter

, indebærer sáledes eft
er Tilsynets opfattelse

ikke i sig selv. at komm
unalbestyrelsen kan be

vare râdigheden over o
pgavevaretagelsen.

Det bemærkes i den fo
rbindelse, at mens kom

muners engagement i f
orsyningsvirksomheder

har til formål at sikre af
tagernes interesser, så

 har Søllerød Kommun
albestyrelses engagem

ent i

Vedbæk Havn efter de
t oplyste principielt til fo

rmal at sikre alle komm
unens borgere adgang

 til
at benytte sig af havne

ns faciliteter.

Efter Tilsynets opfattels
e kan der sáledes ikke 

analogiseres fra fravige
lsen vedrørende forsy-

ningsvirksomheder til d
riften af Vedbæk Havn.

Tilsynet ñnder sáledes
 'kke grundlag for at ud

strække det i Indenrigs
- og S ndhedsminist let

s
praksis vedrørende for

synings- (og jordrensni
ngs-) virksomheder og 

salg af iprodukter a gne

til at gælde i forhold til 
varetagelsen af den erh

vervsdrivende fond Ved
bæk avns opgav ed

havnedrift. På ovenstående baggr
und er det Tilsynets op

fattelse, at det ikke er l
o lig , a rtal fonds-

bestyrelsen er udpeget
 afSøllerød Kommunalb

estyrelse, jf. fondsstatu
tt rn s .

Søllerød Kommunalbes
tyre e anmodede i rev a

f 27 oktober 2
for Københavns Arnt o

m at oplyse, hvorvid sta
t amtmand ha

nen og den øvrige havn
evirksomhed til. at den

 ville kunne varetages a
f kommunen efter regle

r-

ne om accessorisk virk
somhed.

Tilsynet har herved lag
t vægt på, al havnelove

n - skønt den ikke omfa
tter havne som den for

e-
liggende - giver kommu

ner adgang til at drive r
ene erhvervshavne og 

erhvervshavne, som til
li-

ge varetager opgaver i
 forhold til lystbade.

l forhold til kommunalfu
ldmagten giver navnlig

 opgavevaretagelsen i 
forhold til erhvervsfiske

re
anledning til betænkelig

heder.

Det forekommer derfor
 ikke overbevisende at 

kommuner pá den ene
 side efter havneloven 

kan

drive rene erhvervshav
ne, men på den anden

 side efter kommunalfu
ldmagten skulle være a

f-
skaret fra at varetage o

pgaver i forhold til erhv
ervsfiskere, blot fordi d

e ikke repræsenterer h
av-

nens hovedvirksomhed T synet har endvidere l
agt vægt pa, at havnen

s opgaver i forhold til e
rhvervsñskerne efter de

t
foreliggende må antage

s at have et underordn
et omfang i forhold til d

e øvrige opgaver relate
ret

til lystbâde, havnens øv
rige brugere m.v.

vt tfle leti e e§6 " O05 statsamtmanden en vde inddraget fonds
-

m.. im m.. z..



lovgivningen eller hens
ynet til fondens stiftere

 i grundlaget for sin udt
alelse af 22. sep-

tember 2005. Ved brev af 9. novemb
er 2005 til Søllerød Kom

munalbestyrelse udtalt
e statsamtman-

den for Københavns Am
t bla., at statsamtmand

en ikke paser overhold
elsen af regler-

ne i lov om erhvervsdri
vende fonde. Statsamt

manden anførte endvid
ere, at det dog var

indgået i grundlaget for
 statsamtmandens udta

lelse, at der efter §§ 48
 og 49 i lov om

erhvervsdrivende fonde
 og § 9 i den erhvervsd

rivende fond Vedbæk H
avns statutter

ses at være en vis adg
ang til at ændre fonden

s vedtægter.

Ved brev af 31. januar 
2006 med bilag rettede

 Søllerød Kommunalbe
styrelse henven-

delse til Indenrigs- og S
undhedsministeriet ved

rørende statsamtmand
en for Køben-

havns Amts udtalelse a
f 22. september 2005, 

idet kommunalbestyrel
sen ikke var enig

heri. l den forbindelse anført
e kommunalbestyrelse

n, at statsamtmanden i
kke eksplicit hav-

de forholdt sig til det fo
rhold, at det kommunal

e flertal i havnens best
yrelse er historisk

betinget og stammer fr
a havnens etablering i 

1918, a_t kommunalbe
styrelsen er af den

opfattelse, at stifternes
 ønske i 1918 var, at be

styrelsens sammensæ
tning sikrede, at

havnen var et aktiv for 
alle borgere, og ikke bl

ot de brugere, som hav
de en bâdplads i

havnen, a_t den erhver
vsdrivende fond Vedbæ

k Havn ikke er en komm
unal virksomhed,

herunder at fonden er ø
konomisk uafhængig a

f Søllerød Kommune, s
amt at kommu-

nen ikke godkender fon
dens budgetter og regn

skaber eller væsentlige
 dispositioner

som f.eks. køb, salg og
 pantsætning, gt vedtæ

gterne til og med vedtæ
gtsændringerne i

1987 indeholdt et krav 
om, at vedtægtsændrin

gerne skulle godkende
s af sável Sølle-

rød Kommunalbestyrel
se som Tilsynsrådet fo

r Københavns Amt, og 
at tilsynet senest

godkendte vedtægtsæn
dringen af 26. august 1

987. Efter kommunalbe
styrelsens opfat-

telse er der efterfølgen
de ikke sket ændringer

 i havnens status eller æ
ndringeri lovgiv-

ningen, som kan begru
nde, at der nu stilles kr

av om bestyrelsens sam
mensætning.

Søllerød Kommunalbes
tyrelse anførte endvide

re, at det er afgørende 
for kommunalbe-

styrelsen, at der bliver 
truffet en afgørelse i sa

gen som sikrer, at Ved
bæk Havn fortsat

vil være attraktiv for sa
mtlige borgere i kommu

nen, bl.a. fordi havnen 
er en integreret

del af kommunens væs
entlige rekreative fritids

område. Kommunalbes
tyrelsen anførte

tillige, at en erhvervsdr
ivende fond ikke kan op

løses, sá længe dens f
ormål bestar.

Hvis det var muligt at o
pløse den erhvervsdriv

ende fond, ville kommu
nalbestyrelsen

beslutte, at havnen ble
v kommunal, idet komm

unalbestyrelsen, ligeso
m fondens stifte-

re, ønsker at sikre, at V
edbæk Havn er til rådig

hed for samtlige borger
e og ikke blot de

brugere, som har en bâ
dplads i havnen. Komm

unalbestyrelsen anmod
ede pa den

baggrund Indenrigs- og
 Sundhedsministeriet o

m, at bestyrelsessamm
ensætningen i

havnen fortsætter. Indenrigs- og Sundhed
sministeriet anmodede

 ved brev af 27 febr tat
s t

manden for København
s Arnt om en udtalelse 

om sagen til brug for m
l ster ets vurde

'ng af, hvorvidt der er g
rundlag for, at ministeri

et tager sagen op til be
handling.

Ved brev af 2. marts 20
06 til Indenrigs- og Sun

dhedsministeriet dta te
 t mtman

den for Københavns Am
t, at statsamtmanden k

unne henholde s n af

september 2005 som u
ddybet ved statsamtma

ndens udtalelse af 20

c _ ma. mm . 6 a cåmimm mm o :o<m3cm_. om cm.. 88 m m3 . .a _ .



Ved brev af 11. maj 20
06 til statsamtmanden 

for Københavns Amt m
eddelte Indenrigs-

og Sundhedsministerie
t, at ministeriet havde b

esluttet at tage sagen o
p til behandling

af egen drift. MI isteriet
 anmodede samtidig st

atsamtmanden for Køb
enhavns Amt om

en supplerende udtalel
se om omfanget og kar

akteren af det kommun
ale tilsyns god-

kendelse af den selveje
nde institution Vedbæk

 Havns vedtægter og v
edtægtsændrin-

ger i perioden fra institu
tionens stiftelse og indt

il institutionens omdann
else til en er-

hvervsdrivende fond. M
inisteriet anmodede na

vnlig om at få oplyst, m
ed hvilken hjem-

mel det kommunale tils
yn havde godkendt ved

tægtsændringerne sam
t hvorvidt den

kommunale deltagelse
 i Vedbæk Havn havde

 været omfattet af tilsyn
ets godkendelse.

Endelig anmodede min
isteriet om at fâ oplyst,

 hvorvidt det kommuna
le tilsyn havde

været inddraget, herun
der afgivet vejledende 

udtalelser, i forbindelse
 med omdannel-

sen af Vedbæk Havn ti
l en erhvervsdrivende f

ond.

Statsamtmanden for Kø
benhavns Arnt har i bre

v af 29. maj 2006 til Ind
enrigs- og

Sundhedsministeriet op
lyst følgende:

 Søllerød Kommune ha
r overfor statsamtet op

lyst, at Sjællands Stifts
amt har godkendt æn-

dringeri statutterne for 
havnen den 4. (her me

nes nok den 5., jf. vedt
ægterne) marts 1918, d

en

10. november 1924 og
 den 22. februar 1935, 

at Københavns Amt ha
r godkendt vedtægtsæ

n-
dringer den 19. septem

ber 1961, og at Tilsyns
rádet for Københavns A

mt har godkendt ved-

tægtsændringer den 5.
 marts 1974. Kommune

n har endvidere oplyst,
 at næste vedtægtsæn

-
dring er den fra 1987. Tilsynsrádet for Køben

havns Amt har sáledes
 senest den 26. august

 1987 godkendt en ved
-

tægtsændring. Den væ
sentligste ændring bes

tod i, at kravet om tilsyn
ets godkendelse af ved

-
tægtsændringer bortfal

dt.

For så vidt angâr spørg
smålet om karakteren a

f det kommunale tilsyns
 godkendelse af vedtæ

g-

ter og vedtægtsændrin
ger, herunder med hvil

ken hjemmel det komm
unale tilsyn har godken

dt
vedtægtsændringer, ka

n Statsamtet oplyse, at
 hjemmelen til godkend

else sá vidt ses ikke ha
r

været i lovgivningen, m
en alene i havnens sta

tutter

l relation til spørgsmåle
t om, hvorvidt den kom

munale deltagelse i Ve
dbæk Havn har været

omfattet af tilsynets go
dkendelse bemærkes, 

at det kommunale tilsyn
 ikke forud for statsamt

ets

udtalelse af 22. septem
ber 2005 ses at have ta

get stilling til spørgsmå
let om den kommunale

deltagelse I Vedbæk H
avn.

Endelig kan det pá min
isteriets forespørgsel o

plyses, at statsamtet ik
ke ses at have været in

d-

draget herunder afgive
t vejledende udtalelser

 forbindelse med at Ve
dbæk Havn t" k status 

af
en erh erv dn ndef nd. Det an p ende opy es t

 ynsr detf r Køben n ' n
i 1992 ar afgivet

en udtalelse vedrørend
e et spørgsmål om inha

bilitet

Ved brev af 28 uni 200
 til Indenrigs og S ndhe

dsministeriet ar S llerød
 Ko

albestyre se f ivet igere
 bemæ kn r. omm n b s

t else har f

k I k haft t et k mmu els Hav r mm . j 6 n I a g yderl' s Iftende kommunalbes
tyrelser

har godkendt indholdsb
estemm

n - u r inge K ommunen har erne I Vedbæk havns Arnt de 26 JU h u al e yr 'd til a d ns vedtægte . Ko mmu- an ørt, at nale tilsyn unalbesty- x man _m. s I snJ. e Å



7 relsen har endvidere he
nvist til, at Tilsynsrádet

 for Københavns Amt i 
en sag vedrøren-

de spørgsmâlet om kom
munalbestyrelsesmedle

mmernes habilitet i den
 erhvervsdri-

vende fond ved brev af
 26. juni 1992 fremsend

te sagen til Erhvervs- o
g Selskabsstyrel-

sen med henblik pá en
 vurdering af, om lov om

 erhvervsdrivende fond
e er inder for

en bestyrelsessammen
sætning, som den angi

vne for Vedbæk Havn. 
Efter kommunal-

bestyrelsens opfattelse
 dokumenterer tilsynsrá

dets brev af 26. juni 19
92 klart, at det

kommunale tilsyn også
 her har taget stilling til

 spørgsmålet om den k
ommunale delta-

gelse i Vedbæk Havn. Ved brev af 15. august
 2006 med bilag ' nden

rigs- og Sundhedsminis
teriet har Sølle-

rød Kommunalbestyrel
se supplerende oplyst,

 at kommunen i Rigsar
kivet har undersøgt

baggrunden for etabler
ingen af Vedbæk Havn

 og den gældende ordn
ing vedrørende

bestyrelsens sammens
ætning. Det er pá den b

aggrund kommunalbes
tyrelsens opfat-

telse, at det fra septem
ber 1916 var en foruds

ætning for den offentlig
e og private finan-

siering af havnen, at ko
mmunen udpegede fler

tallet af bestyrelsens m
edlemmer, idet

de offentlige og private
 bidrag til havnen blev 

givet med viden om, at
 kommunen havde

afgørende indflydelse p
á havnen. Kommunalb

estyrelsen har endvide
re anført, at bag-

grunden for kommunen
s ret til at udpege medl

emmer af havnens bes
tyrelse var, at

kommunen oprindelig y
dede et betydeligt tilsku

d i forbindelse med byg
geriet af havnen.

Kommunalbestyrelsen 
har endelig fastholdt, a

t der ikke efterfølgende
 er sket ændringer

i havnens status eller æ
ndringer i lovgivningen

, som kan begrunde, at
 der nu stilles

krav om en ændring af
 bestyrelsens sammen

sætning.

lndenri s- o Sundhedsm
inisteriets udtalelse:

1, Tilsynet med kommu
nerne varetages pr. 1. 

januar 2007 af statsforv
altningen i den

region, hvori kommune
n er beliggende. Det er

 sâledes Statsforvaltnln
gen Hovedsta-

den, der fører tilsyn me
d Rudersdal Kommune

, hvori Søllerød Kommu
ne pr. 1. januar

2007 indgår, jf. §47, stk
. 1 og 2, i lov om komm

unernes styrelse (lovbe
kendtgørelse nr.

1060 af 24. oktober 20
06).

Det bemærkes, at tilsyn
et med kommunerne fø

r den 1. januar 2007 bl
ev varetaget af

de fem tilsynsførende s
tatsamtmænd. Det var 

sáledes statsamtmand
en for Køben-

havns Amt, der varetog
 tilsynet med Søllerød K

ommune, jf. § 47, stk. 1
 og 2, i den da-

gældende lov om komm
unernes styrelse (lovbe

kendtgørelse nr. 968 a
f 2. december

2003). Indenrigs- og Sundhed
sministeriet er ikke i alm

indelighed klageinstans
 over for stats-

forvaltningerne, herund
er statsforvaltningen H

ovedstaden. Ministerie
t kan af egen drift

tage spørgsmal om lov
ligheden af kommunale

 dispositioner eller und
ladelser, som

statsforvaltningen - elle
r statsamtmanden i en 

sag, som statsforvaltnin
gen har overta-

get pr .januar 0 - har ud
tat g rn, op t'l behandlin

g, nar minister et sk n r
, at

sag n rafp n pe eller ge
n re t dning eller har alv

or ig ka akter f 3 stk 1
lov mkommu e nes tyre

lse

L Det er efter uskrevne
 kommunalret ge grund

sætninger om kommun
ers opgavevare-

tagelse de såkaldte kom
munalfuldmagtsregler e

n betingelse for kommu
 al d tagelse

' atr g a ' ation f , . ks. e
n ond fonden el t er

, ge er selv ka ret s ide' ' opg ' ved at lta 'en
 fond n r
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m fe

opgaver som de delta n
de kommun

ikke udv sit Iovlnge ave
omrade

) n el f , at ud ukkende vare a
g

n va age Kommunen k
an salede

de ge I . Betingelse ind
ebære ,
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at en kommune er afsk
året fra at deltage i fon

de, der har et erhvervs
økonomisk formal,

idet kommuner ikke ma
 drive virksomhed med

 henblik på at opnå en 
fortjeneste.

Det er endvidere norma
lt en betingelse, at én k

ommune ikke har beste
mmende indfly-

delse i fonden, jf. pkt. 3
.

Det tilføjes, at en komm
unalbestyrelse efter § 6

8 a i lov om kommuner
s styrelse kan

udpege medlemmer af
 bestyrelsen for et sels

kab, en forening, en fon
d m.v., der delvist

eller udelukkende vare
tager opgaver, som kom

munen ikke selv kan lø
se, såfremt

kommunen har en inter
esse i den virksomhed,

 der udøves af selskab
et m.v. Kommu-

nalbestyrelsen ma efte
r bestemmelsen ikke u

dpege flertallet i en såd
an bestyrelse.

Det antages i de komm
unale tilsynsmyndighed

ers praksis, at kommun
er med hjemmel

kommunalfuldmagtsreg
lerne kan yde tilskud til

 sports- og idrætsaktivi
teter, herunder til

etablering og drift af lys
tbådehavne.

Der henvises til Inger M
ogensen & Dario Si c, K

ommunalfuldmagtsregl
erne i praksis,

2004, side 110. En kommune kan i den
 forbindelse selv stá for

 aktiviteterne, herunder
 drift af en lystbå-

dehavn. Efter en gennemgang a
f vedtægterne for den e

rhvervsdrivende fond V
edbæk Havn er

det Indenrigs- og Sund
hedsministeriets opfatt

else, at fonden alene v
aretager opgaver,

som Rudersdal Kommu
ne lovligt selv ville kunn

e varetage.

Det er Indenrigs- og Su
ndhedsministeriets opf

attelse, at det forhold, a
t havnen i be-

grænset omfang udleje
r havnepladser til erhve

rvstiskere, ma anses so
m en del af den

lovlige kommunale opg
ave at drive lystbådeha

vn. Det er således mini
steriets opfattel-

se, at havnens begræn
sede udlejning af havn

epladser til erhvervsñs
kere, ikke fratager

havnen karakter af lyst
badehavn.

På den baggrund er de
t Indenrigs- og Sundhe

dsministeriets opfattels
e, at Rudersdal

Kommune lovligt kan d
eltage i den erhvervsdr

ivende fond Vedbæk H
avn.

; Spørgsmålet om, hvo
rvidt en kommune ma h

ave bestemmende indf
lydelse i en er-

hvervsdrivende fond, d
er varetager drift af en 

lystbadehavn, er ikke r
eguleret i havnelo-

ven (lov nr. 326 af 28. m
aj 1999 som senest æn

dret ved lov nr. 586 af 2
4. juni 2005).

Loven gælder for havn
e, der anvendes til erhv

ervsmæssig ekspeditio
n af gods, køretø-

jer, personer og landing
er af tisk. Mindre havne

, som altovervejende a
nvendes som

lystbådehavne, men till
ige begrænset omfang

 benyttes ved landinge
r af fisk, samt

små jollehavne for b'er
h erv fskere er ' ke mfa

ttet af avneloven, borts
et fra be-

stemmelserne l §§ , 4 o
g e ses tl etin stldende 

1998-99, t læg A, sp
3654 og 3655. ldet den erhvervsdriven

de fond Vedbæk Havn 
alene varetager opgave

r, som en korn-

mune selv kan øse, ska
l spørgsm let om, hvorv

idt R dersdal Kommune
 må have be-

stemmende indfly els i 
e e f ø es d n ale styrel

seslovs § 2

stk 1 a u d e fond n d rforag r eft
er e kommun

< m. .x o a. D 16:5 _ me? . m



“i 9 Efter den kommunale s
tyrelseslovs § 2, stk. 1,

 styres en kommunes a
nliggender af

kommunalbestyrelsen.
 Lovens bestemmelser

 finder anvendelse på a
lle forhold i den

kommunale styrelse, m
edmindre andet særligt

 er hjemlet i anden lovg
ivning, jf. § 1, stk.

2. Dette indebærer, at 
opgaver, som efter lovg

ivningen skal varetages
 i kommunalt

regi, samt opgaver, som
 en kommune har valgt

 selv at varetage, som 
udgangspunkt

skal varetages gennem
 det i styrelsesloven fas

tlagte styrelsessystem.

Den kommunale styref
orm, der er fastlagt i lov

en og styrelsesvedtæg
ten, indebærer, at

der er mulighed for en 
høj grad af pol sk indfly

delse - herunder indflyd
else fra po ske

mindretal - på alle kom
munale beslutninger, jf

. bl.a. § 11, stk. 1, om e
thvert medlems

in" tivret, § 17, stk. 1, o
m Økonomiudvalgets o

g de stående udvalgs v
aretagelse af

den umiddelbare forval
tning af kommunens an

liggender, § 23 om et u
dvalgsmedlems

standsningsret og § 31
 a, stk. 3, om borgmest

erens indgrebsret.

Kommunal forvaltning e
r omfattet af offentlighe

dsloven og forvaltnings
loven, og kom-

muner er i al virksomhe
d underkastet almindel

ige offentligretlige retsg
rundsætninger

om saglighed i forvaltn
ingen, herunder Iighed

sgrundsætningen og m
agtfordrejnings-

grundsætningen. Offen
tlighedsloven og forvalt

ningsloven samt almind
elige offentligret-

lige retsgrundsætninge
r om saglighed i forvalt

ningen finder ikke anve
ndelse på institu-

tioner, der er organiser
et på privatretligt grund

lag, selvom det måtte v
ære forvaltnings-

myndigheder, der ejer 
institutionen eller har b

estemmende indflydels
e på denne. Der

henvises i den forbinde
lse til Hans Gammeltof

t-Hansen m.fl., Forvaltn
ingsret, 2002,

side 99 f. Den retlige kontrol med
 de kommunale beslutn

inger varetages af den 
kommunale revi-

sion, det almindelige ko
mmunale tilsyn, særlige

 klagemyndigheder og 
af Folketingets

ombudsmand. En såda
n retlig kontrol føres ikk

e med institutioner, der
 er organiseret

på privatretligt grundlag
, selvom det måtte vær

e forvaltningsmyndighe
der, der ejer in-

stitutionen eller har bes
temmende indflydelse 

pá denne.

En kommunalbestyrels
e kan derfor normalt ikk

e udskille en opgave og
 dertil knyttede

kommunale midler i et 
selvstændigt selskab e

ller en anden privatretli
g organisations-

form, f.eks. en erhvervs
drivende fond, og samt

idig bevare rádigheden
 over opgaveva-

retagelsen, f.eks. ved a
t udpege flertallet af me

dlemmerne i fondens b
estyrelse. Her-

ved e kommunalbestyr
elsen bringe sin virksom

hed uden for reglerne i
 styrelseslov-

givningen og den øvrig
e lovgivning, der gælde

r for kommunal forvaltn
ing, navnlig of-

fentlighedsloven og for
valtningsloven. Det anf

ørte gælder, uanset om
 der er tale om

opgaver, som kommun
albestyrelsen er pålagt

 i henhold til lovgivning
en, eller opgaver,

som kommunalbestyre
lsen selv har besluttet a

t varetage.

En kommune kan såled
es som udgangspunkt 

ikke have bestemmend
e indflydelse i en

erhvervsdrivende fond,
 der varetager drift af e

n lystbadehavn

Det antages dog, at de
r for visse opgavetyper

 foreligger særlige hens
yn, der kan be-

grunde en opgavevare
tagelse i privatretlige o

rganisationsformer, uan
set at kommunen

bevarer rádigheden ov
er opgavevaretagelsen

. Dette er navnlig tilfæld
et, hvor den pá-

gældende opgave har 
mindre sammenhæng 

med den øvrige kommu
nale virksomhed

eller hvor hensynet til e
n forretningsmæssig le

delse af opgavevaretag
elsen er frem-

trædende. Som eksem
pler pa t e, hv r d rf e Ig

ger sadan e særlige he
nsyn, der

kan begrunde en komm
unal virk ed ' selska sfo

rm an nævnes forarbej
dning og

ämmä o m o.. _. man.: _ c



10 afsætning af biprodukte
r fra en kommunal virks

omhed og udførelse af
 kommunal for-

syningsvirksomhed. Der henvises til betænk
ning nr. 1268/1994 om

 fornyelse og effektivise
ring i den kom-

munale sektor, bilag 2,
 side 198 ff.. Hans B. T

homsen, Pernille Chris
tensen og Christi-

an Schønau, Lov om k
ommunernes styrelse m

ed kommentarer, 2004
, side 9 ff., Kar-

sten Revsbech, Komm
unernes opgaver, 2005

, side 192 ff., og lnger M
ogensen & Dario

Sil , Kommunalfuldmag
tsreglerne i praksis, 20

04, side 179, men mod
sat Mogens Hei

de-Jørgensen, Den kom
munale interesse, 1993

, side 145 ff., Erik Hard
er, Dansk

Kommunalforvaltning ll
l, 1994, side 61 ff., og F

rederik Gammelgaard, 
Kommunal er-

hvervsvirksomhed, 200
4, side 177 ff., der forh

older sig kritisk til de be
grænsninger, der

i de kommunale tilsyns
myndigheders praksis 

sættes for kommunal d
eltagelse i privat-

retlige selskabsdannels
er. Hans Gammeltoft-H

ansen m.fl., Forvaltning
sret, 2002, side

737 f., anfører, at spørg
smålet ikke kan anses 

for endeligt afklaret.

Den kommunale forsyn
ingsvirksomhed er en m

odifikation til det udgan
gspunkt, der

gælder efter kommuna
Ifuldmagtsreglerne, hvo

refter det ikke er en kom
munal opgave at

drive handel, håndværk
, industri eller tinansiel 

virksomhed. Formålet m
ed forsynings-

virksomheden har være
t at opfylde det lokale b

ehov for forbrugsgoder
 som vand, el,

gas, varme, spildevand
safledning og affaldsbo

rtskaffelse mv., dvs. at 
sikre borgernes

interesser som aftagere
 heraf. Den kommunale

 forsyningsvirksomhed 
er blandt andet

begrundet med hensyn
et til brugernes interess

e i gennem kommunale
 virksomheder at

sikre kontrol med prise
r og leveringsbetingels

er.

Der henvises til betænk
ning nr. 1153/1988 om

 kommunerne og erhve
rvspolitikken, side

77 ff., betænkning nr. 1
268/1994 om fornyelse

 og effektivisering i den
 kommunale sek-

tor, bilag 2, side 212 ff.
, Hans B. Thomsen, Pe

rnille Christensen og C
hristian Schønau,

Lov om kommunernes 
styrelse med komment

arer, 2004, side 409 f.,
 Karsten Revs-

bech, Kommunernes o
pgaver, 2005, side 130

 ff., Hans Gammeltoft-H
ansen m.fl., For-

valtningsret, 2002, side
 725 ff., og Inger Moge

nsen & Dario S , Komm
unalfuldmagts-

reglerne i praksis, 2004
, side 124 ff.

Det er Indenrigs- og Su
ndhedsministeriets opf

attelse, at drift af lystbå
dehavne ikke kan

betragtes som eller sid
estilles med kommunal

 forsyningsvirksomhed.
 Ministeriet har

herved lagt vægt pá, at
 drift af lystbådehavne 

ikke er en virksomhed,
 der har til formål

at sikre borgernes inter
esser som aftagere af e

lementære forbrugsgod
er, og at kom-

munalbestyrelsen - ide
t den ikke er forpligtet t

 at forsyne borgerne m
ed denne ydelse

- selv kan bestemme, o
m den ønsker at vareta

ge denne opgave.

Salg af biprodukter fra 
kommunal virksomhed

 er en modifikation til d
et udgangspunkt,

der gælder efter komm
unalfuldmagtsreglerne,

 hvorefter en kommune
 som udgangs-

punkt ikke uden lovhjem
mel kan drive handel, h

åndværk, industri og fin
ansiel virksom-

hed. Det er saledes an
taget, at kommuner for

 at undga værdispild ka
n afsætte eventu-

elle biprodukter fra kom
munal virksomhed, der

 har et andet hovedform
ål.

Som eksempler pá bipr
odukter fra kommunal v

irksomhed kan nævnes
 husflidprodukter

fra et kommunalt plejeh
jems ergoterapi og bræ

nde eller kompost fra e
n kommunal

park.



11 Der henvises til Karste
n Revsbech, Kommune

rnes opgaver, 2005, sid
e 106 ff., Hans

Gammeltoft-Hansen m
.fl., Forvaltningsret, 200

2, side 699 ff , og Inger
 Mogensen &

Dario Si ic, Kommunalf
uldmagtsreglerne i prak

sis, 2004, side 165 ff.

Efter Indenrigs- og Sun
dhedsministeriets opfa

ttelse kan drift af lystbå
dehavne ikke be-

tragtes som eller sides
tilles med kommunal bi

produktion. Ministeriet 
har herved lagt

vægt på, at drift af lystb
ådehavne ikke er et bip

rodukt fra kommunal vi
rksomhed, men

en opgave, som komm
unen varetager for at fr

emme en lovlig kommu
nal interesse.

Efter Indenrigs- og Sun
dhedsmi 'steriets opfatt

else har drift af lystbad
ehavne den

samme sammenhæng 
med den øvrige kommu

nale virksomhed som d
e andre opgaver,

kommunalbestyrelsen 
kan varetage på idræts

- og fritidsområdet. Min
isteriet finder end-

videre ikke, at hensyne
t til en forretningsmæss

ig ledelse er fremtræde
nde ved drift af

lystbådehavne pá sam
me måde som ved eks

empelvis kommunal bip
roduktion. Drift af

lystbådehavne adskille
r sig sáledes heller ikke

 i denne henseende fra
 de andre opga-

ver, kommunalbestyrel
sen kan varetage på id

ræts- og fritidsområdet
.

Det er på den baggrun
d Indenrigs- og Sundhe

dsministeriets opfattels
e, at den særlige

undtagelse fra forbudd
et mod bestemmende i

ndflydelse, der gælder 
for kommunal for-

syningsvirksomhed og 
kommunal biproduktion

, ikke kan antages at g
ælde for drift af

lystbådehavne. Herefter er det Indenrig
s- og Sundhedsministe

riets opfattelse, at Rud
ersdal Kommu-

nalbestyrelse ikke Iovli
gt kan have bestemme

nde indflydelse i den er
hvervsdrivende

fond Vedbæk Havn. Det forhold, at kommun
altilsynet i perioden fra

 havnens færdiggørelse
 til den 26. au-

gust 1987 godkendte æ
ndringer i havnens ved

tægter, og at vedtægte
rne indeholdt

bestemmelse om, at Sø
llerød Kommunalbestyr

else udpegede flertalle
t af bestyrelsen,

kan efter Indenrigs- og
 Sundhedsministeriets 

opfattelse ikke føre til e
n anden vurde-

ring. Ministeriets reakti
onsmuligheder som de

n overordnede tilsynsm
yndighed i den

foreliggende sag er sál
edes ikke begrænset h

eraf.

At offentlige og private 
bidrag til havnen i 1916

 blev givet med viden o
m, at kommunen

havde bestemmende in
dflydelse pa havnen. a

_t stifternes ønske i 19
18 var, at Vedbæk

Havns bestyrelses sam
mensætning sikrede, a

t havnen var et aktiv fo
r alle borgere,

samt at Søllerød Komm
unalbestyrelse siden ha

vnens færdiggørelse i 1
918 har udpe-

get et flertal af Vedbæk
 Havns bestyrelse, kan

 heller ikke føre til, at b
estyrelsessam-

mensætningen i havne
n lovligt kan fortsætte.

Uanset disse forhold er
 kommunen således fo

rpligtet til fremover at o
verholde den lov-

givni g, der gæ der kom
m ens eltage se i priva

tretlige or anisationsfor
mer, her-

n f rbud et este ende d
fly ese.

4. Indenrigs- og Sundh
edsministeriet skal anm

ode om, at Rudersdal K
ommunalbesty-

relse inden for en frist, 
der skal fastsættes af S

tatsforvaltningen Hoved
staden, oriente-

er statsforvaltningen om
 hvad kommunalbestyr

elsen v foretage sig vid
ere i sagen.

t 'denf bi te iets fatt lse,
 at t t altnn en ved sin f

astsættel-

'ste , a es side avnens 
færdiggørelse

ar le e bes r De erI se affn I191Bh or 'ndelse minis r op e n kan lægge vægt på t 
kommunalb

udpeget etf nalafv dbæ
k Havns

il s a sforv tyrelsen tyrelse ig nh a Bon:... C3 33 :amao



12 Indenrigs- og Sundhed
sministeriet foretager h

erefter ikke videre i sag
en.

Kopi af dette brev er se
ndt til statsforvaltningen

 Hovedstaden, Erhverv
s- og Selskabs-

styrelsen og Med venlig hilsen :mm mqmzavzmzmm:



El 2. Statsforvaltningen H
ovedstaden, pr. e-mail

3. Erhvervs- og Selska
bsstyrelsen, pr. e-mail

4. Niels de Bang, pr. e-
mail: n@debang.dk

2. Not. Hvilket hermed medde
les. Der henvises ti j.nr

. 2005-613/691.

3. Not. Hvilket hen-ned medde
les til orientering. Der h

envises til j.nr. 04447.8
25.

4. Not. Hvilket hermed medde
les til orientering.


